ПРОВИНЦИАЛЬНЫЙ ДЕТЕКТИВ

Январский сумрак завывал пургой в печных трубах. Все было охвачено снежными вихрями. Новый, 1930 год взветривал не только снег, но и тихую провинциальную жизнь. Над страной веяли штормовые ветры индустриализации, коллективизации, борьбы с троцкистами и «правым уклоном». Словно взрыв прозвучало шахтинское дело, и в обиход вошло и укрепилось новое слово — «вредители». После апрельской 29 года XVI партконференции, по итогам которой ВЦИК и СНК СССР приняли постановление «О чистке аппарата государственных органов, кооперативных и общественных организаций», началась кампания борьбы с бюрократизмом, освобождением госорганов, и, естественно, в первую голову, самых важных, таких как налоговые, судебные и правоохранительные, от «чуждых и разложившихся элементов».
Вот и в покрытом мраком Советске в этот зимний вечер все замерло как перед бурей, лишь одно окно светилось и привлекало внимание какого-нибудь загулявшего путника. Это было окно в помещении Советского районного административного отделения (сокращенно РАО, а попросту, милиции). Заглянув в него, можно было увидеть мужчину, лет тридцати в синей гимнастерке с распахнутым, чтобы легче дышалось, воротом, внимательно отстукивающего что-то на пишущей машинке. Это был никто иной как начальник милиции Василий Яковлевич Никитин. Над чем же так усердно трудился начальник?

А на тетрадный лист в клеточку с накипевшей горечью ложились строки:

«В Комиссию по чистке соваппарата с. Советска от начальника Советского РАО Никитина Василия Яковлевича.
В данное время я имею сведения о том, что на меня в Комиссии по чистке имеется ряд материалов, которы говорят о моих отрицательных сторонах и безобразиях, допущенных с моей стороны, а именно, выпивка, приязнь к женщине, отбывающей принудработы, с целью вступить с ей в половую связь. Подобного рода явления я отрицаю и говорю с чисто пролетарской совестью, что все это создано на меня на почве личный счетов и преступным миром, с которым я вел жестокую борьбу…».

Машинка замерла. Никитин откинулся на спинку венского стула и, в который раз, стал прокручивать в голове, все, связанное с этой «принудиловкой», Надькой Курзеневой: «Всем бы не плоха бабенка. Ну, не зажилось ей в деревне, нужда заела, подалась где, как казалось, легче и сытнее, так и живи, трудись, себя обеспечивай, родне помогай. Нет же, загуляла. Ну, нагуляла пузо, стыдно перед своими, деревенскими, подалась к бабке, ребенка выводить. Так ведь знатко же было, что дело это противозаконное. Вот первый срок и получила. Ладно. Устроилась работать в Завертную сторожихой, так, опять же, не заработалось честно — сперла из тамошней артели кружевниц кусок сукна. Ну и получи по второму разу. Еще раз ладно. Пришла ко мне. Дал работу непыльную: полы мыть. Так и тут решила себя показать — денег запросила, да еще и через суд. Вот и пришлось отправить дрова пилить. А че она еще хотела? Но, правда, и сам хорош. Дернул меня черт соваться к ней с обниманиями. Урок тебе, Василий Яковлевич. Не связывайся с такими бабами, даже если у тебя настроение хорошее и душа его выплеснуть просит. Кто ж знал, что эта стерва все обернет против меня, да еще товаркам своим, выходя из суда, все расскажет, да еще и с подкавыкой, мол, хотела бы попасть на чистку, чтоб меня, Никитина, вывести на чистую воду. Впрочем, как говорится: «Пернешь, в зад не удернешь». Что сделано, то сделано. Как же все это записать-то получше?» Перечитав все ранее написанное, продолжил:
«…Хотя бы эта принудиловка Курзенева. Первый раз была привлечена за детоубийство, второй раз за кражу сукна в кружевной артели. И когда ей судом была приговорена мера защиты принудработы бесплатно, а потому я использовал ее в должности уборщицы при РАО, т. к. это было хозяйственно выгодно. Но потом эта женщина изходатайствовала перед судом себе зарплату 10 р. 50 коп. в месяц, мне в то время последнюю держать стало хозяйственно невыгодно, т. к. на уборщицу средств для оплаты нет, а поэтому я решил последнюю направить на распиловку дров, что и было сделано. Кроме того, со стороны этой уборщицы было ряд сделано проступков, за которы я ежедневно ей накачивал, о чем может подтвердить делопроизводители Бюро принудработ, Предместкома и весь техсостав. Вот все эти обстоятельства эту принудиловку заставили написать на меня жалобу, т. е. на то, что я убрал ее с уборщицы за ее недобросовестное выполнение работы и хозстороны».

Вновь замерли машинка. Никитин встал. Потянулся, разминая затекшие суставы. Закурил. И, прохаживаясь по кабинету, стал вспоминать, какая же еще зараза могла на него накляузничать. В силу своей должности зуб точить на него могли многие. Но нужно было все-таки, с учетом текущего момента, определиться. Вдруг он замер, постоял и уверенно направился к пишущей машинке, на ходу загасив недокуренную папиросу.
«Дальше я уверен, что на меня есть жалоба со стороны милиционера Гладышева, которы основаны на почве проведения мною компаний по займу. Собранием коллектива сотрудников РАО было принято единогласно подписаться на заём первый раз на месячную зарплату. И когда мне как руководителю учреждения пришлось вычитать из зарплаты за этот заеи у милиционера Гладышева, то он препятствовал удержанию и бросил всю зарплату, сказал: «Берите всё раз вам надо». Но ведь это было не лично для меня, а для государства. И так я этим не успокоился — на каждом коллективном собрании клеймил т. Гладышева за это дело, даже раз был случай при т. Звереве. Но все же Гладышев займа в результате взял на 10 руб. и точка. И я до настоящего времени это дело считал не честным со стороны члена союза. Вот где корни возникших против меня материалов».

Ненадолго прервавшись и припоминая, что еще ему рассказали об обсуждавшихся на комиссии по чистке его, якобы, упущениях, продолжил:

«Дальше, в части подбора штата. Да, мной было принято 3 батрака, и которы провалили, по просту говоря, по службе. Чем я виноват? Вины моей нет. Но и дальше. Якобы женщины-принудиловцы, живя в общежитии, и гуляют с милиционерами. Это, может быть, и я запретить прав не имел, т. к. на каждого принудработника, не надо забывать, что распространяется КЗОТ, и они не заключены. В личную жизнь принудработника вмешиваться я прав не имею. Но и дальше я имею сведения, что комиссия винит меня за то, что, благодаря слабой воспитательной работы, у меня из учреждения вычищено 4 чел. Нет, я в этом вины тоже признать не могу. Сколько сил хватало, я работу вел и дисциплина была, но эти грехи служащих скоплены с 12 г. у каждого работника и мне приписывать их не следует. Пример, чем виноват Сивков или Седых в П/о, когда из ихнего аппарата вычистили 15 чел.? Или эта вина только подходит к отдельным личностям? Так вот, т. Комиссия, я прошу вас расследовать о мне все заметки, и если они подтвердятся, я прошу отдать меня под суд, или дать мне первую категорию. Я знаю, что на меня материал создан преступным миром и теми вредителями, которы на ухо только и шепчут, а государству помочь не хотят».

Решив, что этого будет вполне достаточно, поставил дату, 30/I 30 г., и подпись. Достав листок из машинки, постоял еще немного, размышляя, обо всем ли написал, сложил листок вдвое. Выключил свет и направился к себе на квартиру.

Все последующие дни также пуржило. Дороги перемело, и почту доставили с опозданием. Пришедшая газета радости не доставила, поскольку в ней было опубликовано решение районной комиссии по чистке. В нем черным по белому писалось: «За допущение расхлябанности среди работников милиции района, выразившееся в пьянках и связи отдельных милиционеров с чуждым элементом, за нарушение административной и трудовой дисциплины, за случаи побегов принудиловцев с работы, несвоевременное назначение их на работу, коих по данным последней проверки выявлено 27 случаев, за приставание к гр. Курзеневой, отбывающей принудительные работы, снять т. Никитина В. Я. с работы с отнесение ко 2 категории и с возможностью последующего использования его на следственной работе в другом районе». Но самое главное была дата — 8 января 1930 г.
Получалось, что его заявление в комиссию писалось зря. К тому времени решение уже было принято. И, причем, заочно, на закрытом заседании.

Вновь всколыхнулась, ставшая, казалось бы, привычной, обида. Как же так? Его, красного командира, отдавшего пять лет РККА, а затем шесть лет милиции, вычищают наравне с какими-то бывшими белогвардейцами!? Ну, нет, так им дело с рук не сойдет. Сегодня же зайду в местком, к Крылатых. Пусть составит отзыв о моей работе. Да еще Ожиганов, который уже пришел дела принимать, пущай выписку сделает из январского акта проверки деятельности РАО.
И снова застрекотала, заскрипела своими клавишами видавшая виды пишущая машинка. Слова ложились на бумагу уверенно, не вызывая как в первый раз длительных размышлений.
«В Котельническую окружную Рабочее-Крестьянскую Инспекцию от начальника Советского Райадмотделения Никитина Василия Яковлевича ЖАЛОБА.
Прилагая при этом копию постановления Комиссии по чистке Советского аппарата, согласно которой я вычищен с отнесением к 2-ой категории. И это решение комиссии я, со своей стороны, считаю неверным. Здесь комиссия по части меня допустила грубую ошибку в своем решении и не учла мой профстаж и мою службу в органах милиции в течении 6 л., а также мое происхождение. Я на милицейскую работу попал после 5-летней службы Красной Армии, а до армейской службы я работал на фабрике б. (бывшей — авт) Зубарева (г. Котельнич). По происхождению я из крестьян. Крестьянство моего отца до 1917 г. было бедное, в силу чего мне и пришлось с малых лет работать на фабрике и служить сверхурочно в Красной армии. А в данное время я с сельским хозяйством не связан и такового не имею. Первым решением своим, когда меня чистили публично с присутствием массы, мне был дан простой выговор. Вторично я чистки совершенно не предчувствовал. Но, читая газету спустя много времени, то я встретил статью, в которой было написано, что вычищен по второй категории. Этой статьей, действительно, был поражен. И, не зная в чем дело, когда и какое было решение, а потому я вынужден был обратиться к председателю комиссии тов. Воронкову, который мне пояснил, что я действительно вычищен применительно к второй категории и с переброской на работу в другой район, и это решение комиссии было закрытым, т. е. с присутствием массы вторично меня не чистили. Вследствии чего я стал просить постановление о состоявшемся решении, но копии дано не было. А 12 февраля решение комиссии было внесено в трудовой список, согласно которого мне предписывается следующее обвинение: что мною была допущена расхлябанность дисциплины среди состава, благодаря чего участились случаи пьянства среди отдельных милиционеров и связь последних с чуждым элементом. Это обвинение я считаю в корне неверным. А именно потому, что вычищенные милиционеры за пьянство в количестве 2-х чел., пьянка им совершалась не в бытность мою на службе, а старые случаи, которые были накоплены годами. И эта грязь выплыла во время чистки. Материалы в части выпивки этих милиционеров были собраны самой же администрацией и даны в комиссию по чистке. Меры в части восстановления дисциплины среди вверенного мне состава с моей стороны принимались, как воспитательного характера, также и дисциплинарного, о чес свидетельствуют данные наказания…
Кроме того, за подобного рода выпивку и связь с чуждым элементом милиционеров, мною безнаказанно не осталось, т. к. за такие явления 2 милиционера мною отданы были под суд. И действительно, если бы было это положение среди милиционеров, то расхлябанность, нарушение трудовой дисциплины, связь с чуждым элементом, то Райадмотделению не справиться было бы с теми задачами, которые лежат на обязанности последнего: ПРИ РАЗВИТИИ КЛАССОВОЙ БОРЬБЫ В ДЕРЕВНЕ, ПРИ ПРОВЕДЕНИИ ХОЗЯЙСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ КОМПАНИЙ и ВЫКОРЧЕВЫВАНИИ КУЛАКА КАК КЛАССА. С этими задачами Райадмотделение, хотя не так четко, но справилось. И комиссия в своем решении не слова не сказала, а основывалась на индивидуальных материалах и сообщениях без проверки этих фактов, не обсуждая их среди масс. Делая вывод из всего этого, я полагаю, что можно судить и о дисциплине. Если бы отсутствовала последняя, то Административному отделению с этими задачами было бы не справиться, и сотрудники РАО не могли бы быть прямыми участниками в деле проведения хозяйственно-политических компаний, а также и работа была бы не перестроена и не приспособлена к запросам батрацко-бедняцкой и середняцкой части деревни. Эта перестройка была сделана на ходу.
Второе обвинение мне приписывается — уход принудиловцев с работы без моего ведома и долгое неназначение на работу. Последнее обвинение я считаю также необоснованным. Разбираясь с нашим законодательством, каждый здравосудящий человек, и зная эти законы, не должен забывать, что на осужденных-принудиловцев распространяется кодекс законов о труде, а поэтому, направляя на работу последних, я не имел права ставить для охраны конвоира. И глупо бы было, если бы я это сделал. Но факты ухода с работы я не отрицаю. И кто уходил с работы, то последним даны были аресты (см. справку о дисциплинарных взысканиях).
Кроме того, для опровержения подмеченных недостатков со стороны комиссии в работе принудбюро, я прилагаю выписку из акта обследования Бюро инспектором Котельнического окрадмотдела…

Третье обвинение мне приписывается — это приставание к одной женщине, отбывающей принудительные работы, к Курзеневой. С какой целью, зачем? Я совершенно не знаю, и комиссия мне это не пояснила… А ложными заявлениями или жалобами, хотя бы со стороны Курзеневой верить не следует, т. к. последняя мною была привлечена к уголовной ответственностиза квалифицированную кражу сукна из Кружевной артели, которая в данное время осуждена и отбывает принудительные работы, и с ее стороны, как со стороны преступника, можно ожидать всякую грязь, позорящую меня как руководителя учреждения и ведущего борьбу с этой преступностью. Суммируя эти мелочи, дрязги, комиссия вычистила меня применительно к второй категории. Не учла последняя мой шестилетний стаж работы в органах милиции без всякого пятна. И, вдобавок, я имею еще по службе награды и благодарности.
Вообще подход комиссии мне как личности я считаю в корне неверным и мелочным. Здесь, я полагаю, комиссия должна ставить вопрос, подходя как к руководителю учреждения, не основываясь на этих мелочах, а выполнять основные лозунги, которые в данное время требует сама жизнь. Это выполнение В ДЕЛЕ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ПОЛИТИКИ ПАРТИИ И НАШЕГО ПРАВИТЕЛЬСТВА, КАК ТО ПО ВОПРОСУ КОЛЛЕКТИВИЗАЦИИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА, Т. Е. РЕКОНСТРУКЦИИ ВСЕГО НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА, ВЫКОРЧЕВЫВАНИЕ КУЛАКА КАК КЛАССА И ПРОВЕДЕНИЕ ХОЗЯЙСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ КОМПАНИЙ, а также должны касаться вопросов БЮРОКРАТИЗМА, ВОЛОКИТЫ, РАЗГИЛЬДЯЙСТВА. Этих основных вопросов комиссия не тронула и приписать мне не могла. Здесь, следовательно, надо судить, верно ли подошла комиссия, и пригоден ли я в дальнейшей работе, а также заслуживаю ли я такую суровую меру, вынесенную со стороны комиссии.
Учитывая все вышеизложенное, прошу Рабочее-Крестьянскую Инспекцию разобрать мою жалобу и о результатах сообщить мне. При чем сообщить, что срок на обжалование мной не утерян, т. к. в список решение комиссии внесено 12 февраля 1930 г., о чем прилагаю справку Месткома и отзыва о своей работе.

С. Советск, РАО, 12/II-1930 г.

К сему (подпись) (Никитин)».

Василий Яковлевич не врал. Он, действительно, пришел в милицию в «Ленинский призыв», после января 1924. И, действительно, служил не за страх, а за совесть. Об этом говорят даже не заслуги — Почетная грамота к 10-летию народной милиции и благодарность за предотвращение пожара, сколько взыскания, а точнее, то, за что они были наложены:
- 5.07.1928 г. «поставлено на вид» за бездеятельность по борьбе с самогоноварением;

- 15.11.1928 г. «строгий выговор» за невыполнение распоряжений УАО (уездного административного отдела — авт.), выразившееся в некомандировании миллионеров на курсы;

- «выговор» за неявку на очередное совещание (видимо, УАО — авт.);

и т. п.

Так же верно было и то, что недостатки есть в работе каждого, кто действительно что-то делает. Их нет только у того, кто ничего не делает. Так и в ведомстве, вверенном Никитину. Наличие отдельных запятнавших себя милиционеров, коих считанные единицы, не идет ни в какое сравнение с участием милиции в производстве описи имущества кулацких хозяйств. Ведь даже некоторые в районном Исполнительном Комитете Совета делопроизводитель Михаил Смирнов отказался принимать участие в таких мероприятиях со словами: «Я еще молод и жить хочу», напуганный и избиением советских работников, и поджогом Народного Дома в д. Кожа. К тому же, запятнавшие себя милиционеры, по большому счету, божьи коровки среди тех, кого вычистили из других организаций. Взять хотя бы все тот же райисполком, где под крылышком предРИКа, Шабалина Федора Матвеевича, скрывался если уж классовый враг, то явный его пособник — агент коммунхоза Добранин Михаил Степанович. Последний не только обирал рыночных торговцев в свой карман, требуя с них плату 3-4 рубля, а квитанцию давая на рубль с полтиной, но и скрывал, что два коммунальных дома занимают поп и дьякон Спасской церкви, тогда как пролетарии маялись без жилья. Или, к примеру, Бердников Виталий Яковлевич, секретарь Советского сельсовета. Вот уж действительно «акула империализма». Чего стоит только перечень его «заслуг»: «…По социальному происхождению является классово-чуждым, как сын торговца, и сам торговал вплоть до революции. В практической работе… спаялся с кулачеством и в корне искажает классово-пролетарскую линию. А именно, вместо того, чтобы помогать органам выявлять кулачество, как хорошо знающем местное население, Бердников всячески старался скрыть кулаков и давал справки бывшим миллионерам (Терехову и др.), что они пролетарского происхождения, а в результате их дети в школах получали стипендии. Под видом бедняков приглашал кулаков и бывших торговцев на собрания бедноты при с/с (сельсовете — авт.) (Соломина А. А.). Вместо того, чтобы в 24 часа кулачество послать на лесозаготовки, Бердников в течении 10 дней не находил времени послать им повестки. Давал справки кулакам, обязанным по лесозаготовкам, на предмет ухода к врачу. Кроме этого, берет взятки за написание заявлений бедноте». И такие люди работали не один год в органах советской власти. А что уж говорить о Леспромхозе, где выявлено целое гнездо бывших белогвардейцев.
Помимо всего к своим несомненным заслугам Никитин мог отнести и постройку арестного помещения для лиц, отбывающих принудительные работы, и заготовку дров, фуража, да и вообще укрепление материально-хозяйственной базы милиции. Именно при нем расширился штат ведомственной милиции до 23 человек (ведомственная милиция — аналог современным ОБЭПам — авт.).

Все говорило за него.

Не учел только Василий Яковлевич одного, а именно того, что деятельность самой Котельнической окружной комиссии РКИ по чистке соваппарата оказалась, как выражаются в шахматах, «под боем».

Как отмечала краевая газета «Деревенская жизнь» Котельническая окружная РКИ провела подготовку к чистке слабо, так как будто «чистку считают лишней, ненужной затеей». В самом Котельниче в ряде учреждений не были организованы группы содействия, не составлены характеристики на служащих, в госбанке и сберкассе «ящик заявлений по чистке висел в дальнем углу, подальше от постороннего взгляда, в пыли и тенетах». Пассивное отношение к чистке было характерно и для Дома Советов, где «собрание среди служащих прошло вяло, после доклада выступил всего один человек. Так как собрание было созвано после занятий, то председательствующий снисходительно спросил аудиторию: «Не обедать ли, товарищи, хотите, раз собрание проходит молчком?» Из зала хор голосов ответил: «Угадал, угадал». На этом собрание и закончили, ограничившись наспех принятой резолюцией о содействии в проведении чистки».
В результате чистку в Котельниче проводили в два захода, а окружную комиссию по головке за такое явно не погладили.

Вот и пришлось Никитину ждать ответа из округа аж до мая месяца.

Ответ не порадовал. Полученная им выписка из протокола заседания Котельнической окружной комиссии по чистке сов. аппарата говорилось: «Решение проверкома о снятии с работы по 2-ой категории подтвердить, запретив работу в органах дознания в течении 2-х лет, считая возможным использование на следственной работе в другом районе».
После такого у кого-либо другого и впрямь опустились бы руки. Но только не у него, ведь не зря же он принадлежал к поколению «детей Октября», свято веривших в его идеалы. Посему, сев за стол и, обмакивая ручку в чернильницу, он написал:
«В Нижегородскую краевую комиссию РКИ от Никитина Василия Яковлевича ЖАЛОБА.

Прилагая при этом выписку из протокола от 23/III 30 г. №17 заседания окружной комиссии по чистке советского аппарата, одновременно с этим я прошу Краевую Рабоче-Крестьянскую Инспекцию рассмотреть мою жалобу, т. к. решение окружной комиссии я считаю неверным и грубым. Видимо, окружная комиссия не учла, тех важных моментов, которые я оттенил в жалобе. Вообще, я недоволен решением районной комиссии и окружной в виду того, что все обвинение основано на каких-то мелочах, а серьезного ни слова. И, кроме того, мне приписано обвинение за милиционеров, что они пировали. Да, это было, но не в бытность службы моей начальником Советского РАО, а до меня. И эти два милиционера тоже были вычищены по 2-ой категории, но округом восстановлены. Я убедительно прошу этой жалобой краевую Р.К.И. разобрать мой материал, в чем меня обвиняют и чем обосновано мое обвинение. Меня чистили заочно…, а среди массы я не чищен… Я вообще открыто хочу сказать, что в Советском районе копали люди, которы отнеслись предвзято к этому делу: прокурор Новоселов и следователь Терехов, который вел допрос Курзеневой, принудиловки, против меня. Кроме того, соответствующие лица мне всячески стараются тормозить по вопросу этой жалобы и не дают возможности возбудить дальнейшее ходатайство. Вот вам пример, моя жалоба рассмотрена округом 23/III 30 г., а выписку я получил 13 мая. Можно ли считать это нормальным? Я считаю, нет. И, кроме того, я много раз спрашивал тех людей, которы этой работой ведают, ответить, всегда получали категорию, а, судя по этому, видимо, можно полагать, что люди есть, которые хотят тормозить моей жалобе и не хотят дать мне срока на обжалование. При рассмотрении моей жалобы я… прошу краевую Р.К.И. затребовать поданную мной жалобу в округ, т. к. там мной приложены соответствующие справки и вообще документы.
С. Советск

13/V 30 г.       Никитин».

Складывая и запечатывая жалобу, подумалось: «Не ахти, конечно написалось. Слишком много нервов. Ну да, в крае должны понять. Это ведь не Новоселов, и не Терехов, которым лишь бы выслужиться».
Что же представляли собой помощник прокурора К. К. Новоселов и следователь П. В. Терехов?
Из характеристики Новоселова Карпа Поликарповича:

«32 лет. Образование низшее. Из бедной крестьянской семьи. Воспитывался не у родного отца, у которого кроме него было 7 душ. До 1915 г. работал по найму как батрак. Окончил за казенный счет двухклассное сельскохозяйственное училище, содержавшееся частным хозяином. С 1916 по 1918 гг. служил в старой армии старшим телефонистом. 4 месяца 1918 г. — сотрудник Уголовного розыска по снабжению бедняков хлебом. С сентября 1918 г. по март 1922 г. в Красной армии на различных должностях инженерных частей. Был заместителем командира батальона по инженерной части Дальневосточного военного округа. Участвовал в боях против Колчака, «по вылавливанию барона Унгерна и Бакича». Средний ком. состав. С марта 1922 по август того же года — зав. Уиснской загот. конторой. С августа 1922 г. по январь 1923 г. — уездный разъездной советский инспектор Казанского Упродкома. С января 1923 г. по июль того же года — зав. ссыпным пунктом ст. Свеча. С июля 1923 г. по июль 1924 г. — председатель Вагинского ВИКа (волостного исполнительного комитета). С июля 1924 г. по октябрь 1925 г. — председатель земельной комиссии ВИКа. С октября 1925 г. по октябрь 1929 г. — народный судья. С октября 1929 по январь 1930 г. (на момент чистки) — помощник прокурора района. Член ВКП (б) с 1921 г. Член профсоюза с 1923 г.».
Из характеристики Терехова Петра Васильевича:

«27 лет. Из крестьян. Окончил школу 2-ой ступени и Советский лесотехникум. Служил в РККА с 1924 по 1926 гг. Кандидат в члены ВКП (б). Член профсоюза с 1924 г.».

Было ли основание у Никитина полагать, что данные товарищи, в своих действиях против него, исходили из «чинодральских» побуждений? Наверное, все-таки были. Все они почти ровесники. Однако, Новоселов, несмотря на свой солидный партийный стаж и солидный армейский чин, все еще помощник прокурора, а не прокурор. К тому же, натянутые, это еще мягко выражаясь, отношения между ведомствами охраны правопорядка и надзора за соблюдением законности корнями своими уходят еще в дореволюционную эпоху, и, несмотря на произошедшие социальные изменения, привнесенные Октябрем, продолжали существовать.
Терехов же и на гражданской не был, и пороха не нюхал, и образованнее других себя полагал, а все ж ходил в следователях. А тут такая возможность отличиться, показать себя.
Впрочем, что бы там не думал Василий Яковлевич, но для него с отправкой жалобы в Нижний Новгород опять началась пора ожидания и неизвестности, мучительная как и для любого другого человека.
А в это время не только район, а и вся страна жила полнокровной и далеко не всегда спокойной и благополучной жизнью. Собственно в районе-то все, взбаламученное чистками января-февраля месяца, поутихло.

Советский промкомбинат отчитался о своих достижениях. Так, рост производительности труда за 1929 г. составил по лесхозу 106%, по электростанции — 45%, по кошелихинской мельнице — 20,2%, по кирпичному заводу — 46%. Заработная плата в лесхозе выросла на 15%, на электростанции — на 15,4%, в ремонтных мастерских — на 15%, на мельницах (в Кошелихе, Гремече и Журавлях) — на 0,4%. Снижена себестоимость производства кирпича на 8%, распиловки леса — на 17%. В то же время, себестоимость на электростанции выросла на 3,6%, а в производстве яйчной тары аж на 28%, что позволяет сделать вывод об отсутствии общего снижения. На 13,4% снизилась выработка кирпича. На лесозаводе в сентябре увеличилось количество простоев.
Отчитались и другие предприятия. И везде было отмечено, что дело по организации социалистического соревнования поставлено еще не на должный уровень, не все руководители предприятий и организаций проявляют должную пролетарскую бдительность, допуская существование засоренности штатов классово-чуждым элементом. А по итогам чистки отмечалось, что подготовленность к ее проведению оставляла желать лучшего.

Но все же курс на сплошную коллективизацию и ликвидацию кулачества как класса в районе продолжал реализовываться, хотя и не с такими изломами как в некоторых других областях и регионах Советского Союза. Здесь не было организованных кулацких выступлений, таких как в Сибири, Центральной черноземной области, Южном Поволжье и др., которых по сводкам ОГПУ насчитывалось только в феврале 1930 г. 736, с участием в них 220 тыс. человек. Не было и волнений против закрытия церквей, составивших на ту же дату 1487 случаев. Зато в 30 году в Вятке была раскрыта и ликвидирована «церковно-монархическая организация».
Как бы то ни было, несмотря на все трудности, страна закончила строительство Турксиба (Туркестано-Сибирской железной дороги, связавшей путями сообщения республики Средней Азии с богатой лесом, хлебом и углем Сибирью. В июне 1930 г., на год раньше срока завершено строительство Волгоградского тракторного завода им. Ф. Э. Дзержинского, такого необходимого в деле обеспечения сельского хозяйства тракторами. Начато строительство Беломоро-Балтийского канала. К лету 1930 г. продукция крупной промышленности выросла на 63%. Впервые в истории страны удельный вес продукции промышленности превзошел в народном хозяйстве удельный вес сельского хозяйства.
XVI съезд ВКП (б), прошедший в июне-июле 1930 г. отметил, что СССР обогнал по темпам развития промышленности капиталистические страны. Средний процент коллективизации по стране был около 50%. К июлю 1930 г. было экспроприировано 320 кулацких хозяйств, имущество который на сумму свыше 400 млн. рублей влилось в неделимые колхозные фонды. Был сделан вывод, что 1930 г. явился решающим этапом в коллективизации и ликвидации кулачества как класса.
Страна бурлила, а Никитин В. Я. вплоть до сентября ожидал решения своей участи. И… наконец, свершилось. Стоял Василий Яковлевич на окрашенной цветами бабьего лета улице и читал судьбоносное для себя решение краевой РКИ от 17.09.1930 г.:
«Решение котельнической Окружной Комиссии от 23/III с. г. отменить. Гр. Никитина считать проверенным. Для окончательного решения дела по использовании его на работе передать в Советскую РайКК ВКП (б)».
Перечитав еще раз, для верности, выписку, и направляясь в райком, он думал: «Партия — не фраер, она все видит и рассудит все по-честному, по заслугам».

Историческая справка:

1. «Принудиловцами» в указанный исторический период называли лиц, осужденных к принудительным работам. Ст. 35 Уголовного кодекса РСФСР, принятого ВЦИКом 1 июня 1922 г. и действовавшего в это время, определяла: «Принудительные работы без содержания под стражей назначаются на срок от семи дней до одного года. Принудительные работы разделяются на:
а) работы по специальности, при которых осужденный продолжает работать по своей профессии с понижением по тарифному разряду, с обязательными сверхурочными работами и с переводом в другое учреждение или предприятие или в другую местность;

б) работы неквалифицированного физического труда».

Ст. 51 УК разъясняла: «Надзор и руководство по исполнению приговоров к лишению свободы и принудительным работам возлагается на Центральный Исправительно-трудовой Отдел Народного Комиссариата Юстиции и его органы на местах, осуществляющие свое руководство через: … 3)бюро принудительных работ, которые ведут учет присужденных к принудительным работам и направляют их на работы через отделы труда (исполнительных комитетов советов)». В ст. 146 УК определялось: «Совершение с согласия матери изгнания плода или искусственного перерыва беременности лицами, не имеющими для этого надлежаще удостоверенной медицинской подготовки или хотя бы имеющими специальную медицинскую подготовку, но в ненадлежащих условиях, карается лишением свободв или принудительными работами на срок до одного года».
2. В 1930 г. Советский район входил в Нижегородский край, в состав которого при его образовании 4 февраля 1929 г. вошли Нижегородская и Вятская губернии, Марийская и Вотская автономные области, Чувашская АССР и Муромский уезд Владимирской губернии. В августе 1929 г. ликвидированы все уездные и волостные исполкомы. Нижегородский край разделен на округа. Советский район входил в Котельничский округ.
С. Смолин.

